DIFERENCIRANA SUSEDSTVA NOVOG BEOGRADA
GODISNJI PROJEKAT CENTRA ZA VIZUELNU KULTURU MUZEJA
SAVREMENE UMETNOSTI 1Z BEOGRADA
Zoran Eri¢

Stvaranje susedstava je gotovo uvek istorijski zasnovano i stoga kontekstualno.To ée reci,
susedstva su ono Sto jesu zato $to su suprotstavljena necem drugom i proizlaze iz drugih, vec
stvorenih susedstava...Kontekstualno-generativna dimenzija susedstava je vazna stvar zato
§to pruZa pocetak teorijske perspektive odnosa izmedu lokalnih i globalnih stvarnosti.

Ardun Apaduraj

STA JE CENTAR ZA VIZUELNU KULTURU MUZEJA SAVREMENE
UMETNOSTI U BEOGRADU?

Centar za vizuelnu kulturu pri Muzeju savremene umetnosti u Beogradu osnovan je ve¢
sredinom sedamdesetih godina proslog veka u okviru obrazovnog odeljenja Muzeja. U to
vreme, programi Centra rukovodili su se metodologijom permanentnog obrazovanja i bili su
zasnovani na ideoloSkom ubedenju u vezi sa drustvenom ulogom umetnosti. Glavni cilj
Centra bilo je "obrazovanje posredstvom umetnosti", a njegove aktivnosti sastojale su se od
niza javnih seminara i predavanja, koji su odrZavani kako u samom Muzeju tako i u saradnji
sa Skolama, fakultetima, fabrikama i javnim preduzecima, sa ciljem da se dopre do najSirih
slojeva publike. Tokom devedesetih godina, kada se socijalisti¢ka Jugoslavija raspala u
etnickim sukobima, Muzejem savremene umetnosti u Beogradu (kao i mnogim drugim
institucijama u Srbiji) upravljali su predstavnici tvrde struje nacionalistickog pokreta, i
njegova je uloga bila da reprodukuje ideoloSku matricu "srpskog kulturnog preporoda".
Direktor koji je postavljen na tu funkciju poc¢etkon devedesetih godina oterao je svoga
prethodnika prete¢i mu revolverom. Covek koji nije ispunjavao uslove za naimenovanje na to
mesto, Radislav Trkulja, nije bio zainteresovan za ulogu i funkciju Centra, i to odeljenje
Muzeja je gotovo nestalo tokom te decenije. Sa politickim promenama koje su nastupile
2000. godine u Srbiji, novi direktor, Branislava Andelkovi¢, i nova uprava dosli su u Muzej i
revitalizovali su ulogu Centra, premda je bio sveden na jednu jedinu osobu, kojoj je
dodeljeno da rukovodi odeljenjem koje se nekada sastojalo od tri kustosa.

Kada sam ja preuzeo ovaj posao krajem 2005. godine, poc¢eo sam da radim na profilu uloge
Centra, koje je morala biti shvacena kako bi se on prilagodio aktuelnoj drustveno-politickoj
situaciji, ali i skorasnjim tendencijama u umetnickoj praksi. Namera vezana za novu
strategiju Centra bila je da se nastavi saradnja, kako na lokalnom tako i na medunarodnom
planu, sa obrazovnim institucijama i stru¢njacima razlicitih profila, kao i da se stvori
platforma za sve saradnike: otvorena laboratorija u okviru koje mogu da raspravljaju o
pitanjima vezanim za savremenu umetnost i njenu druStvenu ulogu u odnosu na sistem
savremene umetnosti i druStveno-politicki kontekst kojim je uokvirena. Na taj na¢in, Centar
bi bio orijentisan na istrazivanje tema koje bi se predlagale u godi$njim intervalima, a koje bi
razradio i profilisao angazovani tim stru¢njaka, kao i na obrazovanje putem javnih
prezentacija i razgovora koje bi vodili ¢lanovi tima i stru¢njaci gosti programa. Pre svega,
ideja vodilja ove radne metodolgije bila je da se stvori melting pot za individualnu ili grupnu
proizvodnju, u kome bi se istrazivacki ili umetnicki projekti kriticki bavili pitanjima
predloZenim u okviru opste godi$nje teme Centra. Glavni izazov za tranziciono drustvo
Srbije, sa njegovim novim ideologijama i sistemima vrednosti — oli¢en u perverznom "braku"



sklopljenom izmedu neoliberalnog "predatorskog" kapitalizma i agresivnog pravoslavlja kao
dve glavne pokretacke sile — jeste da se iznade nacin kritickog i diskurzivnog razmisljanja o
formiranju ove vrste druStvenog prostora i o uvodenju umetnosti i drustvenih nauka u
njegovu javnu sferu.

Prva godiSnja tema, ponudena prvobitnoj istrazivackoj grupi 2006/2007. godine, bila je
naslovljena Diferencirana susedstva. Ona je preuzela veoma Siroku perspektivu, ali njen
teorijski podtekst bila je ideja Anrija Lefevra o mogucnosti stvaranja diferenciranih prostora
(susedstava) nasuprot novokapitalisti¢koj homogenosti. Kontekst tranzicije u Srbiji bio je
vazan za izbor Lefevra kao reference, posto je pocetak neoliberalnih kapitalistickih poslovnih
poduhvata u urbanom jezgru Beograda, a narocito na Novom Beogradu, kao pratece
posledice imao homogenizaciju i segregaciju u urbanim prostorima, $to je prakticno dovelo
do situacije koja je bila sli¢na Lefevrovim primerima za na$a razmatranja.' Ideja je bila da se
dobije tema koja bi obezbedila dobru platformu za razvoj razlicitih pristupa u okviru
interdisciplinarne radne grupe — "prazan oznacitelj" koji treba ispuniti sadrZinom tokom
radnog procesa.

PREDLOZENA TEMA - DIFERENCIRANA SUSEDSTVA

Vazan korak u konceptualizaciji projekta i njegovom daljem profilisanju u okviru radne
grupe bila je analiza opstih konotacija pojma "susedstvo", proisteklog iz vokabulara
arhitekture, urbanizma i sociologije, kao i srodnih teorijskih koncepcij a.” Prelomnu teoriju o
promeni susedstva razvili su, u okviru ¢ikaske $kole sociologije, jo§ dvadesetih godina
proslog veka Robert Park, Ernest Berdzis i Luis Vert. Njihova prva teorijska koncepcija bila
je zasnovana na poredenjima sa prirodnim sistemima; stoga je nazvana "ekoloska teorija
urbanog 1razv0ja".3 Posto je ovaj model preuzeo analogiju sa Zivotnim ciklusima, za susedstvo
je bilo neizbeZno propadanje sa prolaskom godina.

U teorijskim razmatranjima novijeg datuma, Ardun Apaduraj uspostavio je vaznu distinkciju
izmedu okoline — shvac¢ene kao fenomenolosko svojstvo koje je relacionog i kontekstualnog
karaktera, a ne skalarnog ili prostornog — i susedstva, shva¢enog kao aktuelizovanje
postojecih drustvenih formi, prostorno ili virtuelno.”

Imajuéi u vidu ovu i mnoge druge teorije, pre svega me je zanimao doprinos misli Anrija
Lefevra analizi "susedstva".” Lefevr tvrdi da, uprkos svim pokusajima moderniteta i
modernizacije usmerenim na homogenizaciju prostora i njegovo pretvaranje u robu, projekat
"normalizacije" koji preduzima drzava na kraju podstic¢e suprotstavljanje i negativne reakcije.
Posledica toga, po njegovom shvatanju, jeste pluralitet onoga $to on naziva "diferenciranim"
prostorima koji i dalje postoje u uslovima neokapitalizma, gde se razlika registruje i povezuje
sa tajnom ili podzemnom stranom Zivota. Tako je jedno od najvaznijih teorijskih pitanja
predloZenih za analizu bilo pitanje razotkrivanja drustvenih procesa koji vode prema

' Tokom odvijanja projekta, grupa je odluéila da se konkretno usredsredi na Novi Beograd i njegova susedstva.
* U okviru kratke razrade koncepcije teme za tu godinu, ponovo sam razmotrio neke od kljuénih momenata
(razradenih u ovom tekstu) u razvoju teorija o "susedstvu". Takode sam razdelio relevantnu teorijsku literaturu o
ovoj temi svim ucesnicima u okviru prvobitne istraZivacke grupe kao neku vrstu Citanke.

? Prva znagajna publikacija bila je Park, R. (ed) 1916. The City. Chicago: University of Chicago Press.

4 Appadurai, A. 1996. Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, Minneapolis: University of
Minnesota Press.

> Zanimljivo je da je Lefevr bio dobro poznat u socijalisti¢koj Jugoslaviji jo§ od kada su njegove knjige
prevedene pedesetih godina; u anglosaksonskoj literaturi, pak, "otkriven" je kasnije. Takode je bio prisutan u
Casopisu za marksisticku teoriju Praxis i ucestvovao je u radu Korculanske letnje §kole, gde su se okupljali
filozofi i sociolozi iz ¢itavog sveta. Zbog mediteranske atmosfere na ostrvu Korculi i rasprava na otvorenom,
Lefevr je Letnju Skolu opisao kao "dionizijski socijalizam". Vidi Kangrga, M. 1997 Izvan povijesnog dogadanja.
Dokumenti jednog vremena, Split: Feral Tribune biblioteka, str. 278-294.



homogenizaciji i segregaciji u urbanom prostoru u razli¢itim druStvenim sistemima i
istorijskim kontekstima, i napokon njihovo otkrivanje u aktuelnoj situaciji koja je predmet
proucavanja, odnosno, u susedstvima Novog Beograda.

1z istorijske perspektive mnogih evropskih zemalja, moglo bi se tvrditi da su dve glavne sile —
religija i ekonomija ili trgovina — upravljale procesima homogenizacije u urbanim
strukturama. U multikonfesionalnim sredinama i gradovima, jasno su bile oznacene granice
kvartova izmedu zajednica koje su pripadale razli¢itim religijama. Sa razvitkom
kapitalisti¢kog nacina proizvodnje i prate¢om sekularizacijom javnog Zivota, klasni i
ekonomski motiv postali su osnovni pokretaci urbane segregacije. Socijalna (klasna)
segregacija posredstvom procesa homogenizacije u urbanoj sredini stvarala je razliita
ekstremna "susedstva" kao §to su izolovane "rezidencijalne" oblasti, ¢ak i zatvorene
zajednice, sa jedne strane, i bespravno podignuta naselja i geta sa druge strane, ¢ime su
stvarane razliite druStveno-prostorne sredine.

S druge strane, u zemljama "realnog socijalizma" (kako je sovjetska propaganda nazivala
isto¢ni blok, koji je bio pod kontrolom Sovjetskog Saveza) ideja o socijalistickom gradu
stvorila je drugaciju vrstu urbanih/socijalnih stratifikacija i susedstava. "Socijalisticki grad ne
podrazumeva nuzZno socijalno stanovanje, ali ve¢ina gradova koji su se mogli nazvati
gradovima na kraju se razvila u velika (prigradska) naselja blokova solitera (u Isto¢noj
Nemackoj su ih nazivali platenbau) na koja se Cesto gledalo kao na spavaonice. U
postsocijalistiCkom periodu, duboke promene do kojih je doslo uticale su i na te gradske
blokove, bilo u pravcu dzentrifikacije bilo, kao $to se ¢esto deSavalo, u pravcu drustveno-
prostorne transformacije u "urbana geta".

LOKALNA STUDLJA SLUCAJA

Jedno od glavnih pitanja kojima je trebalo da se pozabavi istrazivacka grupa Centra za
vizuelnu kulturu bilo je pitanje pojma i koncepcije "susedstva", a naroc€ito Sta je ono
predstavljalo u socijalistickoj Jugoslaviji, imajuci u vidu druStvenu koncepciju "radni¢kog
samoupravljanja" i §ta ona znaci danas, u periodu rapidnih urbanih transformacija i tranzicije
u nedavno formiranoj drzavi Srbiji.

Inicijalna koncepcija izgradnje Novog Beograda, koja je stvorena posle Drugog svetskog
rata, bila je stvaranje prestonice novog socijalistickog drustva u jednom potpuno
nenastanjenom prostoru, zapravo mocvari, koji je predstavljao idealno tle za unoSenje novih
drugtvenih projekcija i ideologkih kontrukata.® Posleratnu ideju o novom drustvu valjalo je
materijalizovati u formi novih urbanih struktura i arhitektonskih oblika socijalistickog grada,
¢ime bi se stvorila nova administrativna, ekonomska i kulturna prestonica socijalisticke
Jugoslavije. Prvi urbanisticki plan Novog Beograda usvojen je posle javnog konkursa 1947.
godine; njegov cilj bio je funkcionalna organizacija u okviru jedne ortogonalne urbane
strukture sa dve dominantne zgrade, Palatom federacije i Centralnim komitetom
Komunisticke partije Jugoslavije. Ova "savremena socijalisticka arhitektura", kako je
definisana u to vreme, brzo se odrekla ideje socijalisti¢kog realizma posle izbijanja sukoba
izmedu Tita i Staljina 1948. godine. Tako je proklamovana ideja modernizacije drustva i
modernisti¢ke orijentacije. Ve¢ tokom pedesetih godina, ¢itava koncepcija izgradnje

® Ova koncepcija najbolje je razradena u neobjavljenoj doktorskoj disertaciji Ljiljane Blagojevié, teoretidarke
arhitekture iz Beograda. Vidi Lj. Blagojevi¢, "Strategije modernizma u planiranju i projektovanju urbane
strukture i arhitekture Novog Beograda: Period konceptualne faze od 1922. do 1962. godine" (doktorska
disertacija, Beogradski univerzitet, Arhitektonski fakultet, 2004).



administrativnog centra socijalisticke drzave bila je napusStena, i tokom sledece dve decenije
na Novom Beogradu preovladalo je socijalno stanovanje. Posto nije stvorena kompleksna
multifunkcionalna prostorno-urbana struktura, u prestonici je stvoren srediSnji prostor koji je
ostao ekonomska, druStvena, a na kraju i prostorna praznina. Otuda Novi Beograd nikada nije
uspeo da popuni ni fizi¢ki ni simbolicki prostor predviden za "socijalistiCko drustvo
radnickog samoupravljanja".

Posle politi¢kih promena do kojih je doSlo 2000. godine, to $to ranije nije sprovedena
potpuna urbanizacija Novog Beograda omogucilo je stvaranje novih druStvenih paradigmi
koje je valjalo uneti u ovaj prostor i njegove urbane strukture. Novi Beograd sada je bilo
moguce posmatrati kao "grad u gradu" i jednu od najmnogoljudnijih beogradskih opstina koja
se i dalje suocava sa urbanim restrukturiranjem, kako u smislu dZentrifikacije tako i u smislu
getoizacije. S jedne strane, postoji problem gubitka javnog prostora koji na Novom Beogradu
nikada nije u potpunosti iskoriS¢en, a sada ga preuzimaju veliki supermarketi i Soping
molovi. S druge strane, nova segregacija, koju podsticu uglavnom ekonomske, socijalne ili
cak rasne razlike, stvorila je nova homogenizovana susedstva, a ¢ak i nova "urbana geta".
Ovaj skorasnji drustveno-politicki kontekst Novog Beograda postavlja u ZiZu interesovanja
urbane probleme kao §to su socijalna migracija, "krize identiteta", procesi homogenizacije i
dehomogenizacije, uticaj neoliberalizma i procesa dZentrifikacije, da navedemo samo one
najistaknutije medu njima. Od posebne vaznosti su teska pitanja sa kojima se suocavaju
urbana podrucja gde Zive marginalizovane druStvene grupe kao §to su izbeglice, Romi koji
nisu prihvaceni u nekim blokovima na Novom Beogradu, ili kineska zajednica.

MESTO ZA PRVU JAVNU PREZENTACIJU ISTRAZIVACKOG PROJEKTA
Prvobitna ideja tima bila je da se prva javna prezentacija projekta odrZi u jednom od dva stara
bioskopa na Novom Beogradu pod imenom Fontana. Citav centar mesne zajednice nazvane
"25. maj" sagraden je u bloku 1 Novog Beograda u periodu od 1963. do 1965. godine, i
popularno je nazvan Fontana, prema bioskopu. Tu su takode spadali objekti kao Sto je
kancelarija mesne zajednice, restoran i jedna mala socijalisticka verzija robne kuce. To je bio
jedan od retkih javnih prostora na Novom Beogradu i klju¢no sastajaliste u prostoru koji je
tek trebalo definisati i gde se moglo formirati susedstvo. U vreme kada je otvorena, Fontana
je bila jedan od dva bioskopa u ¢itavoj novobeogradskoj opstini, koja je krajem sedamdesetih
godina proslog veka imala nesto manje od 100.000 stanovnika; sada ih je zvani¢no gotovo
250.000. Za mlade generacije, ovo mesto bilo je od kljunog znacaja, i mnogi ljudi iz ovog
dela grada kazu da su odrasli u bioskopu Fontana. Pored ovog bioskopa kao ¢vorista, druge
mogucénosti za "muvanje po kraju" pruzali su tereni za koSarku ili nuklearna sklonista gde su
cesto rok grupe odrzavale probe. U toku skorasnjih urbanih transformacija, pokazalo se da je
bioskop Fontana (kao i mnogi drugi bioskopi) bio zatvoren godinama. Privatizovan je, i
ocekuje se da novi vlasnici odluce Sta ¢e uraditi s njim. Vecinu starog centra Fontana
"privatizovala" je najveca firma u Srbiji pod nazivom Delta. U ovoj situaciji, bilo je
nemoguce makar i uéi u stari bioskop, a kamoli dobiti dozvolu za izvodenje projekta u njemu,
premda je opStina Novi Beograd posredovala u ovom procesu i pokuSala da nam pomogne da
ponovo otvorimo ovaj bioskop.

Logic¢an izbor bio je da se pronade drugi prostor ¢ije su simbolicke konotacije vezane za
period socijalizma i ¢ija je uloga bila znac¢ajna za koncepciju radnickog samoupravljanja —
jedinstveni doprinos Jugoslavije marksistickoj teoriji. Takav prostor bilo je moguce pronaci u
svakom stambenom bloku u vidu osnovne administrativne jedinice opStine pod nazivom
mesna zajednica, preko koje je bilo predvideno da radnici ostvaruju svoja prava. Mesna
zajednica bila je takode i sastajaliSte lokalnih Zitelja, prostor gde su se odigravale igranke za
vojna lica i druge proslave i manifestacije.



Prostori u kojima su bile smeStene mesne zajednice jo§ uvek pruzaju veliku priliku gradanima
i svim organizovanim grupama novostvorenog i krhkog civilnog drustva Srbije da organizuju
sastanke i pokrecu javne debate o mnogim pitanjima u vezi sa druStveno-prostornim
aspektima Zivota u susedstvima. Mesne zajednice "prezivele" su u novom drustvenom
sistemu, ali njihova vidljivost i znacaj opadaju uprkos potrebi lokalne populacije za novim
vrstama samoorganizovanja. Njihova organizaciona struktura (zaposleni i savet zajednice)
sli¢na je onoj koja je razvijena za vreme socijalizma, ali one sada uglavnom sluze kao
glasacka mesta ili prostori za iznajmljivanje za razne sportske i folklorne aktivnosti.

Posle obilaska Novog Beograda i susreta sa sekretarima nekoliko mesnih zajednica, predloZio
sam grupi da nasu prezentaciju organizuje u bloku 30, gde su prostor i namestaj mesne
zajednice prilino stari, nisu renovirani, te su stoga podsecali na atmosferu od pre nekih
trideset godina. Po svojoj lokaciji, ova mesna zajednica bila je u centru Novog Beograda.
Detalj od posebnog interesa u smislu prostorne organizacije u okviru njenog susedstva je
¢injenica da je smestena neposredno pored nove zgrade Radio i TV B92 (simbola gradanskog
otpora Slobodanu MiloSevi¢u i njegovom rezZimu tokom devedesetih godina, a sada
komercijalne korporacije) i sasvim nove poslovne zgrade GTC-a "klase A", koja simbolizuje
teZnje da se Novi Beograd preobrazi u poslovni centar ili u veliki Soping mol.

INDIVIDUALNI DOPRINOSI

Tokom razvijanja projekta, organizovana su dva radna sastanka celokupnog radnog tima, od
kojih je svaki trajao Cetiri do pet dana, kako bi se raspravilo o koncepciji projekta, o tome
kako ga profilisati i skenirati oblast Novog Beograda, i kako se upoznati sa nekim veé
postoje¢im umetnickim/arhitektonskim projektima i istraZivanjima koja se bave lokalnim
kontekstom. U debatama koje su usledile, izrazeni su individualni stavovi i pomenute oblasti
od interesa za istraZivanje, te je odluc¢eno da se nastavi sa svim individualnim projektima koji
su predstavljeni grupi.

Posle prve javne prezentacije projekta, organizovane u mesnoj zajednici Dunavski kej na dan
29. novembra 2007. godine, bilo je moguce razabrati tri skupa koncepcija usredredenih na
odgovarajuée individualne projekte.’

Prva se ticala ponovnog razmatranja koncepcije Novog Beograda kao administrativne
prestonice socijalisticke Jugoslavije i razvitka njegovih susedstava u eri socijalizma. Osnovno
pitanje koje bi se moglo postaviti u vezi sa tim bilo je kako se postaviti prema drustveno-
prostornoj homogenizaciji nasuprot diferencijacije?

Druga se vise odnosila na urbane transformacije na Novom Beogradu i na (ne)mogucnost
izbegavanja drustveno-prostornih segregacija i sveopsteg Sirenja snaga neoliberalnog
kapitalizma u "praznim" prostorima Novog Beograda. Glavno pitanje koje se tu postavljalo
glasilo je: kako se mogu formirati difrencirana susedstva, nasuprot Soping molovima i
poslovnim cetvrtima, i ko odlucuje o tome?

Tre¢i skup koncepcija bavio se "pogledom iznutra" — iz supkulturnih, marginalizovanih i
segregiranih susedstava i sastajaliSta na Novom Beogradu, i ose¢anjem pripadnosti "kraju".
Najrelevantnije pitanje za ovaj skup koncepcija bilo je kako inicirati stvaranje zajednice ili
susedstva?

" Detaljnije informacije o prezentaciji projekta i o svim individualnim doprinosima mogu se prona¢i na sajtu
www.nbhood.org



ZAKLJUCAK/NASTAVAK

PokuSavajuci da rezimiram sadrZinu projekta u jednoj recenici za letak kojim je najavljivana
njegova prva javna prezentacija, napisao sam da on istrazuje razlicite konotacije pojma
susedstvo u vokabularu njegovih urbanih, arhitektonskih i socijalnih konteksta, i da analizira
istirijski razvoj i aktuelnu dinamiku urbanih transformacija susedstava na Novom Beogradu.
Ova recenica mogla bi se posmatrati kao zajednicki sadrzalac i platforma za sve razlicite
pristupe temi razradene tokom procesa rada koji je potrajao vise od godinu dana u okviru
jednog medunarodnog i interdisciplinarnog tima. Medutim, postoji jedna tema koju bih
posebno Zeleo da naglasim kao moguce buduce srediste javne rasprave koju projekti ovog
tipa mogu da podstaknu: konkretno, kako graditi na lokalnom drustveno-politickom nasledu
radnickog samoupravljanja i kako reafirmisati ovu koncepciju u novom kontekstu, gde bi bile
pozeljne razlicite vrste samoorganizovanja?

U vrtlogu brzih i silovitih urbanih transformacija Novog Beograda, pitanja koja je sam Anri
Lefevr postavio kada je razmiljao o ideji "novog gradanstva" i dalje se nameéu.® Kako
pronaci nove odnose izmedu pojedinca, drustva i drZzave? I kako redefinisati gradanstvo
unutar promenljivih okolnosti globalizacije (ili "mondijalizacije”, kako je on to nazvao),
uzimajudi u obzir kako imigraciju tako i migraciju, koje i dalje oblikuju urbane/socijalne
pejzaze i nove vidove pripadanja? Lefevrov apel za novo gradanstvo snazno se oslanjao na
pravo na razliku i samoupravljanje. On je trazio nova prava za gradanina. Tu spadaju pravo
na informisanje, slobodu izrazavanja, kulturu, identitet u razli¢itosti (jednakost),
samoupravljanje, gradski prostor i njegove sluzbe, izmedu drugih prava koja tek treba
definisati.” U tekstu podnetom za "Medunarodni konkurs za unapredenje urbane strukture
Novog Beograda", Lefevr je na slede¢i nacin razradio ideju o toj novoj ulozi gradanina:

Pravo na grad dolazi kao dopuna, ne toliko ljudskih prava (kao $to su pravo na obrazovanje,
zdravstvenu zastitu, bezbednost, itd.), ve¢ prava gradanina: koji nije samo ¢lan "politicke zajednice"
¢ija koncepcija ostaje neodredena i konfliktna, ve¢ jedne preciznije odredene grupacije koja postavlja
vi§estruka pitanja: modernog grada, urbane sredine. To pravo dovodi do aktivnog uce$¢a gradanina u
kontroli teritorije i u upravljanju njome, ¢ije modalitete tek treba konkretno naznaciti. Ono takode
dovodi do uceSc¢a gradanina u druStvenom Zivotu povezanom sa urbanom sredinom; ono predlaze da se
zabrani dislociranje te urbane kulture, da se zabrani disperzija, ne tako Sto bi se "stanovnici" i
"korisnici" gomilali jedan preko drugog, ve¢ inventivno$¢u u oblastima i u ravnima arhitektonskog,
urbanistickog i teritorijalnog.

U lokalnom kontekstu, jedan od kljucnih aspekata za razvoj mogucéih diferenciranih
susedstava — nasuprot ekonomskim, etnickim ili rasnim druStveno-prostornim segregacijama
podstaknutim "predatorskim kapitalizmom" danasnjice — jeste potencijal za nove vidove
samoorganizovanja u okviru lokalnih zajednica. Ako je Lefevr definisao samoupravljanje kao
poznavanje i kontrolisanje (na granici) neke firme, okoline, oblasti ili regije od strane neke
grupe mimo uslova koji upravljaju njenim postojanjem i opstankom putem promene, onda
posredstvom tog pojma samoupravljanja razne drustvene grupe mogu biti u stanju da uti¢u na

8 Treba imati na umu da u pomenutom tekstu, napisanom za konkurs vezan za Novi Beograd, Lefevr tvrdi da
Beograd, kao i mnogi drugi gradovi, nije uspeo da realizuje ideju o "socijalistickom gradu". To je prevashodno
bila posledica njegovog zoniranja, koje je bilo zasnovano na koncepcijskim i morfoloskim planovim koji su
samo mogli dovesti do neuspeha, kako u druStvenom tako i u urbanisticCkom smislu. Rekao je da ¢e odluka da se
delovi grada "autoritarno razdvoje, i¢aSe i lise medusobne povezanosti" na kraju ubiti grad, kao $to bi se moglo
ocekivati u slucaju bilo kog drugog "sloZenog Zivog organizma".

o Elden, S., E. Lebas and E. Kofman (eds) 2003. Henri Lefebvre Key Writings. London, New York: Continuum,
str. 218-219.



sopstvenu stvarnost, pa ¢ak i da se bore za prostornu pravdu, kao Sto je tvrdio Edvard
Sodza."’

19U vezi sa Lefevrovom definicijom, vidi Ibid. Pravo na samoupravljanje o kome je pisao Lefevr ukljucuje
pravo na demokratsku kontrolu nad privredom, a time i nad preduzec¢ima, ukljucujuci tu i nacionalna ili
nacionalizovana preduzeca, odnosno, ona koja su do sada ostala u nekoj meri pod kontrolom drzave. Od interesa
za lokalni kontekst je da je Lefevr tvrdio da je upravo zbog samoupravljanja Jugoslavija jedna od retkih zemalja
koja je u stanju da konkretno postavi problem novog urbanog. Edvard SodZa bio je jedan od gostuju¢ih
stru¢njaka koji su saradivali na projektu; on je odrzao dva javna predavanja, jedno u Muzeju savremene

umetnosti, a drugo u Narodnoj biblioteci u Beogradu.



