Na primjeru umjetnickog projekta u javnom prostoru Garden Service u ovom ¢emo tekstu propitati mogucnosti

i zapreke praksama djelovanja (agency). Projekt Garden Service producirala je umjetnicka institucija Common
Guild u Edinburghu za izlozbu Jardins Publics u okviru Edinburgh International Festivala u /jeto 2007. Projekt
se temelji na sudjelovanju zajednice i komunikaciji - ukljucujuci rjeSavanje sukoba kao i gradenje partnerstava
- izmedu razlicitih aktera, od institucija, udruZenja do individualnih lokalnih stanovnika.

zgradile smo privremeni vrt na javnoj parceli u

dvoriStu zajedno sa stanarima socijalnog stano-

vanja i clanovima stambenog udruZenja. Krenu-
le smo od zajednickog istraZivanja zatecene urbane
situacije u centru Edinburgha. Prikupljanje informa-
cija i kriticka analiza specificne prostorne situacije,
njene drustvene, ekonomske i politicke dinamike,
kao i svakodnevne prakse bile su sastavnim dijelom
nasSeg projekta. Participativni proces temeljio se na
pitanjima Sto, kako i od koga je pribavljena infor-
macija, Sto je rezultiralo ne samo analitickom kriti-
kom, vec je prije svega stvorilo prijedlog za promje-
nu. Preporucujemo da prakse djelovanja (agency)
pocnu onkraj intelektualne anticipacije. One su
ukorijenjene u djelovanju. U tim akcijama su umjet-
nik, urbanist, aktivist i svi angazirani ukljuceni i po-
vezani profesionalno, a djeluju kao gradani.

Na projektu Garden Service radile smo otprilike
pola godine, ¢esto navracajuci u Edinburgh radi pri-
kupljanja informacija i stvaranja kontakata. Ve¢ smo
se u ranoj fazi odlucile usmjeriti na osebujnu situa-
ciju mijesanih javnih i privatnih podrucja tik uz
Royal Mile. Royal Mile je jedna od najslavnijih turis-
tickih destinacija u Edinburghu, a vodi od dvorca do
novoizgradenog parlamenta. U ogradena podrucja
moze se pristupiti kroz male ulaze s glavne ceste.
Ova prostorna situacija stvara svojevrsni backstage,
u kojem se glumci pripremaju za nastup na glavnoj
sceni - ulici. Prostori poput Chessels Court, lokacije
naseg projekta, su odijeljeni, ali i povezani s Royal
Mile. Cesto ih posjecuju ne samo stanari, ve¢ i lokal-
ci i turisti kad se odmaraju ili rucaju dalje od glavne

nog stanovanja zapoceo, vrlo plaho i ilegalno, obra-
divati vrt na javnom mjestu, kad smo odlucile raditi
s Chessels Courtom. Vrtlarske savjete dobio je od
gospode iz stambenog udruZenja koja je bila uklju-
cena u izgradnju prvog vrta koji sad pripada stam-
benom udruZenju. Usprkos postojec¢im klasnim raz-
likama medu razli¢itim grupama u Chessels Courtu
ovdje se dogodilo partnerstvo kroz dvije stambene
grupe i jaka Zelja da se stvari uzmu u svoje ruke i da
se napravi razlika.

S projektom Garden Service uselili smo se u veé
postojece aktivnosti. Pozvali smo susjedstvo na
javnu raspravu u obliZnju opcinsku dvoranu da vidi-
mo ima li jos stanara koji bi se ukljucili u transfor-
maciju javnih prostora na njihovim terenima. Otkri-
le smo sukobe medu razli¢itim grupama, poput
supotnih stajaliSta o dizajnu i sigurnosnim pitanji-
ma. Zajedno sa stanarima otvorili smo diskusiju o
privatnoj brizi o javnim prostorima. Postavljajuci
pitanje legalne-ilegalne situacije vrtlarenja na jav-
nom zemljistu nadleZznim organima traZili smo do-
zvolu da izgradimo vrt u Chessels Courtu. Nakon
pocetnog odbijanja i neSto pregovaranja dobili smo
dozvolu za privremeni vrt za vrijeme trajanja izloz-
be. Tijekom faze planiranja i instaliranja koja je
uslijedila nasu smo ulogu shvatile kao ulogu po-
srednika u procesu samoorganizacije. Nas je pro-
gram bio podrska i proucavanje transformacije
mjesta i zamjene njegova identiteta s obzirom na
razlicite slojeve drustvenih i pravnih odnosa, a koje
¢emo ovdje raspraviti u odnosu na participaciju,
agonisticku pluralnost, prisvajanje prostora te

Brinuci 0 javhom prostoru

vao s anarho-geografima Peterom Kropotkinom i
Eliséeom Reclusom s kojima je dijelio ideje o dru-
Stvu temeljenom na prirodnim principima evoluci-
je. Umjesto progresa kroz natjecanje, kakav nalazi-
mo u stajalistima drustvenih darvinista i liberalnih
ekonomista toga vremena, svijet prirode i svijet
druStva mogu se razvijati samo suradnjom. lako je u
prvi plan stavljao urbano planiranje kao povod za
suradnju temeljenu na principima radikalne demo-
kracije i participacije, Geddes je odbacivao sustav
predstavnicke demokracije jer je strahovao da ce se
s razlic¢itim politickim strankama drustvo raspasti
na razlic¢ite konkurentske grupe. 1z Geddesovog
drustvenog koncepta zacudno izostaje ono politic-
ko, kako ga shvaca politicka teoreticarka Chantal
Mouffe: mogucénost “dimenzije antagonizma koja
je inherentna ljudskim odnosima”. Mouffe razlikuje
‘politicko’ od ‘politike’ koja “oznacava set praksi,
diskurza i institucija koje teZe uspostavljanju
odredenog poretka i organizaciji ljudske koegzis-
tencije u uvjetima koji su uvijek potencijalno
konfliktni jer su pogodeni dimenzijom “politic-
kog”.°2

Negirajuci konflikt Geddesova se politika zbiva
u formi objedinjavajucih praksi vrtlarenja i u teoriji
urbanog planiranja - jer zapravo nikad nije imao
priliku da je testira. Vrtlarenje i urbano planiranje
izraZzavaju i vodeni su direktnim akcijama citavog
susjedstva i zajednickim estetskim iskustvima pri-
rode i umjetnosti kroz Setnje, izloZbe i inscenacije
ili izvedbe. lako se Geddesove koncepcije dobrog
drustva temelje na kolektivnim kulturnim iskustvi-

ma kolektivnog djelovanja u javnoj sferi. Jer u anar-
histickom Geddesovom javhom prostoru nema
konflikta, nema legalnih granica, pravilaili regulaci-
ja kojima se treba povinovati, prostor oblikuju i
odreduju prirodne granice i svakodnevna kultura.
Preuzele smo ovu nerazvijenu misaonu nit. Projekt
Garden Service otkriva mogucnosti i probleme sa-
moproizvedenih aktivnosti. S jedne strane pokazu-
je otvore, a s druge upucuje i na ogranicenja, kad se
izazove tijelo legalnih regulacija koje je u prvom re-
du ustanovljeno kako bi stitilo javni prostor.

U Proizvodniji prostora Henri Lefebvre upucuje na
sljedecu paradoksalnu situaciju: kako bi se zastitio
javni prostor, i pojedinci u njemu, prostorom vlada-
ju pravila i regulacije. Situacija stvorena kako bi se
sprijecilo povrjedivanje uvijek se imanentno gradi
na sili koja ogranicava koriStenje toga prostora. Na-
suprot ovoj apstrakciji prostora Lefebvre istice ak-
tivnost koja formira drustvene prostore - prisvaja-
nje prostora. U praksi ovo znaci da uvijek postoji
prostorni sukob izmedu dominacije i prisvajanja,
kao i u slucaju ilegalnog ili gerilskog vrtlarenja.®3 S
jedne strane, drZzava i njeni zakoni nikada ne mogu
u potpunosti kontrolirati javni prostor od prisva-
janja, s druge strane tom prostoru uvijek prijete re-
presije. No Lefebvreu je vaZzan spomenuti drustveni
prostor, dakle prisvojeni prostor koji otvara mo-
gucénost kontrakulture ili kontraprostora jer moze
pruZiti alternativu postojecoj situaciji.° To nije da-
leko od Geddesovih prijedloga za kolektivno djelo-
vanje, iako Geddes prostor i mjesto ne smatra pro-
duktom politicke borbe ili opozicije javno/privatno

trebalo je nanovo postaviti, sada kao vrt. Najprije je
nas zahtjev bio odbijen uz napomenu da bi izgrad-
njom vrta platforma mogla pretrpjeti strukturalne
probleme. Nakon dokazivanja da je tamo neko¢ vec
bio vrt i nekoliko rasprava dobili smo privremenu
dozvolu za vrijeme trajanja izlozbe.

1z konstruktivisticke perspektive zakon se uvi-
jek usmjerava prema mjerama koje ogranicavaju
kompleksnost Zivota. Ovo omogucava odluke ori-
jentirane na op¢a pravila i u totalitarnom diksurzu.
Stoga s jedne strane zakon ne uspijeva uzeti u obzir
kompleksnost drustvenih ¢injenica - ukljucujuci i

lenoj povrsini i dobavivsi set pokrivaca za piknik,
podrzali smo ve¢ postojece aktivnosti. U sklopu ra-
dionice pod vodstvom profesionalnog vrtlara, uz
sudjelovanje stanara iz obaju zgrada, vlasnika i naj-
moprimaca Chessels Courta, instalirali smo privre-
meni vrt s jestivim biljkama u pokretnim kontejne-
rima. Platformu smo opremili s velikim stolovima i
klupama izradenim po mjeri. Vrt je otvoren ponov-
nom inscenacijom vrtne zabave prema instrukcija-
ma starije gospode koja je neko¢ organizirala takve
proslave svakog ljeta uz potporu vecine stanara,
sve dok nije postala prestara da preuzima takvu

prometnice. Ova situacija mnogostrukih upotreba
od strane razlicitih grupa, insajdera kao i autsajdera,
povod je razli¢itim sukobima oko pitanja ostavlje-

nog smeca i buke.

U Chessels Courtu neke zgrade pripadaju

stambenom udruzZenju ciji clanovi po-
sjeduju svoje vlastite stanove, a druge
zgrade sadrze socijalne stanove na
unajmljivanje. Prije nekoliko godina
stambeno udruZenje je kupilo javni dio
Chessels Courta, prolaz uz jednu od nji-
hovih zgrada, ogradilo ga i preuredilo u
vrt, tako ga odijelivsi iz javne sfere.
Najmoprimci socijalnih stanova nemaju
nacina da kupe javne dijelove terena;
unatoc tome upravo je stanar socijal-

izvodenje i performativnost, koristeci pojmove i
koncepte Patricka Geddesa, Chantal Mouffe, Henri
Lefebvrea i Judith Butler.

Prostorni pregovori

Za raspravu o Geddeso-
vim vrtovima Royal Milea
vidi: Sofia Leonard, Pat-
rick Geddes and the ne-
twork of gardens in the
Old Town of Edinburgh,
razgovori ispod drveta u
Chessels Court za Jardins
Public, Edinburgh Inter-
national Festival 2007:
http://www.patrickged-
destrust.co.uk/articles-
papers.htm

Garden Service inspiriran je djelom
biologa i urbanista Patricka Geddesa
(1854 - 1932), nekadasnjeg stanara
Royal Milea. Geddes je projektirao
mreZu od 75 vrtova, a nekolicina ih je
podignuta na razli¢itim zemljistima
duZ Royal Milea na prijelazu 19/20.st.”
Geddes je bio ¢vrst zagovornik vrije-
dnosti vrtova kao drustvenih mjesta i
vrtlarenja kao vremena utroSenog za
opce dobro. Bio je anarhist, prijatelje-

ma, procesima kojima se drustvo emo-
cionalno povezuje i reprezentira, a koji
se u velikoj mjeri dogadaju u javhom
prostoru, nema ni spomena ili prosto-
ra za (klasnu) brobu, konflikt ili anta-
gonizam, kao Sto bi se moglo ocekiva-
ti. U Geddesovim konstrukcijama dru-
Stva ima radikalnih misli, kao Sto je is-
ticanje zajednickih praksi i kolektivho
djelovanje, koji bi se mogle opisati kao
oblik ovlastenog, odgovornog i angaZi-
ranog, pa i strastvenog, gradanstva.
Problematicno je to Sto ih nikada nije
razvio iznad pukog idealistickog nara-
tiva i Sto je odabrao da zanemari ten-
zije koje bi se mogle pojaviti u procesi-
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str. 15, i Chantal Mouffe,
Politics and Passions. The
stakes of democracy, CDS
Perspectives (London:
Centre for the Studies of
Democracy, 2002), str. 7
Henri Lefebvre, The Pro-
duction of Space (Oxford:
Blackwell, 1991), preveo
Donald Nicholson-Smith,
str. 164-165, 343

1bid, str. 387, 349

kao Lefebvre, vec ih vidi oblikovane i
odredene prirodnim znacajkama koje
prirodno razvijaju kulturne konvenci-
je. Nasuprot svakom esencijalizmu te
vrste, Lefebvre sukobe razmatra u
marksistickim terminima, kao kvalite-
tu, a ne kao problem. Drustvo stvara
utopijski potencijal koji se moze opi-
sati samo pomocu kontradikcija
izmedu moguceg i nemoguceg.

U projektu Garden Service trazili
smo od vlasti dozvolu za izgradnju vrta
na javnom zemljistu koje je ve¢ bilo u
transformaciji. Takozvanu ‘opservacij-
sku platformu’, neko¢ institucionalno
zelenilo koje je 1980-ih zabetonirano,

pravo na razliku i heterogenost.
Medutim, ovo pravo se ne ignorira,
ve¢ je ucinjeno dostupnim sudovima
(institucijama), kao i gradanima, iako
postoji razlika u moci izmedu legalnih
i individualnih istupanja.® Judith But-
ler u Excitable Speech kritizira proiz-
vodni potencijal drzavnog zakona kao
represivan. Pritom se ne fokusira toli-
ko na normativni poredak, na posto-
janje samih zakona, kao Sto to Cini Le-
febvre, ve¢ na implementaciju ili in-
terpretaciju zakona.’¢ Slijedeci njen
prijedlog performativne repeticije kao
sredstva za uspostavljanje normi i za
njihovo transformiranje, zakon nije
tek zadan, ve¢ se o njemu moZze pre-
govarati. Konstruktivisticka perspek-
tiva, dakle, mora prepoznati moguc-
nosti stvaranja drugog diksurza zako-
na.’” Diskurza koji mozZe osloboditi,
promijeniti znacenja i probiti posto-
jece poretke, a koji je otvoren.’® Su-
kob moze postati forum za promjenu,
onda kada se norme ne ozakonjuju i
uvijek iznova dozZivljavaju tek repeti-
tivno i performativno, ve¢ kad se za-
mjenjuju i mijenjaju.

Zajedno sa stanarima Chessels
Courta odlucili smo uvrstiti neke jed-
nostavne urbane elemente oblikovane
tako da prostor ucine raspolozivim za
koriStenje, ne samo za susjede bez
privatnog vrta ili vanjskog prostora,
vec i za ostale lokalce, kao i za stran-
ce. Postavivsi stepenice koje vode ze-
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Velike zahvale prije svih
svim predanim stanarima
Chessels Courta: Jenny
Mollison, nasoj izvanred-
noj vrtlarici, Davidu Har-
veyu, stolaru, govornicima
na nedjeljnim razgovorima
uz ¢aj: Rolfu Roscheru,
krajobraznom arhitektu,
Greigu Robertsonu, Edin-
burgh Communities Back-
green Initiative, Sofia Leo-
nard, Patrick Geddes Cen-
tre, Cockburn Association
te Anne Jepsen, socijalnoj
antropologinji, School of
Social and Political Studies
Sveucilista u Edinburghu.
Grant H. Kester, Conversa-
tion Pieces. Community +
Communication in Modern
Art (Berkley: University of
California Press, 2004),
str.9

odgovornost. Nakon otvorenja vrta
uslijedila je serija nedjeljnih razgovora
uz ¢aj s vrtoljupcima i struénjacima,
koja se oglasavala na stablu u vrtu.”®

Umjetnicka praksa kao praksa djelo-
vanja (agency)

Garden Service je participativni um-
Jjetnicki projekt kojeg Cini proces pre-
govaranja sa sudionicima i vlastima, a
ne vrt kao objekt po sebi. $to ovo zna-
Ci za praksu djelovanja (agency)? Pre-
ma povjesnicaru umjetnosti i kriticaru
Grant H. Kesteru druStveno angaZirane
i kriticke umjetnicke prakse 1960-ih i
1970-ih “Cesto se usredotocuju na in-
ternu kritiku umjetnickog djela, [koju
Sire] na set pozitivnih praksi usmjere-
nih ka svijetu izvan galerijskih zidova,
povezujuci nove forme intersubjektiv-
nog iskustva s drustvenim ili politic-
kim aktivizmom?”." Otada su se razvile
razli¢ite druge prakse koje primjenjuju
koncepte u nastojanju da dosegnu
umjetnicku produkciju u kojoj umjet-
nicko djelo kao fizicki objekt nije nuz-
no u sredistu, vec je zamijenjeno ak-
tivnoscu koja poziva na participaciju
imaginarne zajednice."” PokusSaje da se
uokvire drustveno angaZirane umjet-
nicke prakse nalazimo u ‘konektivnoj
estetici’ Suzy Gablik, ‘novom Zanru
javne umjetnosti’ Susan Lacy, ‘relacij-
skoj estetici’ Nicolasa Bourriauda, ‘di-
jaloSkoj umjetnosti’ Granta Kestera te
u tzv. ‘kontekstualnoj umjetnosti’ i

Meike Schalk & Apolonija Sustersi¢

‘umjetnosti zajednice’. Umjetnicki projekti koji se
temelje na drustvenim procesima radije negoli na
estetskim objektima i koji traZe participaciju publi-
ke doveli su u pitanje okvir tradicionalnih izlozbi. S
njima je doSao i val institucionalne kritike.

$to nam znace svi ovi pojmovi? Zajednicki na-
zivnik za ove suvremenije tendencije mozZe se naci
u brizi za specifi¢ne drustveno-politicke identitete
sudionika i mjesta.” Pojedine suvremene umjetnic-
ke prakse razvile su kriticko preispitivanje prostor-
ne problematike.” Projekte su konceptualizirale
najcesce na temelju razlicitih formi akcijskog istra-
Zivanja i participacije javnosti kako bi propitali uo-
bicajenu pasivnost, ne-aktivnost ili strogo regulira-
no ponasanje u procesu planiranja. Njihov surad-
nicki, savjetodavni pristup ima duboke i sloZene
korijene u povijesti community arta i kulturnog ak-
tivizma. Ove su prakse najcesce interdisciplinarne.
Pozivaju na suradnju ili su ih ve¢ sloZili profesional-
ci razlicitih znanja i iskustava, prakticari i teoretica-
ri. Cesto ih se naziva prostornim praksama sto oz-
nacava i kriticku analizu prostornih odnosa i razlici-
te oblike intervencionistickih strategija koje osmi-
Sljavaju profesionalci i ne-strucnjaci. Postavljaju pi-
tanje zajednice, a djeluju kao agencija.

Kao Sto je ve¢ spomenuto, ‘participacija’ je po-
stala kljucnarijec i strategija za funkcioniranje raz-
licitih prostornih praksi. Mogli bismo opisati mnoge
nacine funkcioniranja i varijacije socijalne interak-
cije u odnosu na pojam participacije od ukljucivanja
javnosti u raspravu putem tradicionalnih izloZbi ili
drugih oblika objavljivanja do direkt-

nu kreativnost i dijalog u zajednici. Takav oblik par-
ticipacije svim je sudionicima pruzio osjec¢aj moci
da promijene ono Sto se Cinilo teskim, pa i nemo-
gucim, i da pokazu tu promjenu. Odnos opisan kao
participacija mogao bi stvoriti uvjete za konstrukti-
van demokratski razvoj u urbanom planiranju, ne-
Sto poput “agonisticke pluralnosti” Chantal
Mouffe. (...)

Poradi svoje privremenosti format umjetnicke
izloZbe Cini nam se posebno korisnim za projekte u
zajednici jer - ako su uspjesni - obi¢no ih preuzme
i nastavi organizacija, grupa ili pojedinac. Projekt
Garden Service izgradio je platformu za razlicito,
ponekad i suprotstavljeno misljenje koja je omo-
gucila dijalog medu razli¢itim grupama sudionika,
gradskim vlastima i medijima. Sukobi su se pojavili
posebno oko pitanja treba li postaviti vrata na ula-
zu u novi vrt kako bi se zaprijecio pristup beskuc¢ni-
cima. | inscenacija zabave takoder je naisla na ot-
por kod nekolicine stanara koji su se pobojali da ¢e
previse stranaca navaliti na “njihov” teren. Na kon-
cu zabava se dogodila uz nadmoc¢nu podrsku.

Vrt je javni izraz privatne brige i dijeljena korist
- javna zelena povrsina koju su oblikovali i za koju
se brinu privatni ljubitelji vrtova. Primjer otvara pi-
tanja o osiguranju i upotrebi zajednickih prostora u
samom centru grada. (...) Privremeni vrt koji je tre-
bao nestati nakon zavrSetka izloZbe razvio se dalje.
UsSao je u novu fazu. Stanari Chessels Courta nasta-
vili su projekt i dobili stalnu dozvolu. Uklonili su
posude i betonske ploce te posadili biljke u pri-

kladne lijehe. Vrt koji smo oblikovali

nog pozivanja u suradnicke kreativne
procese koji uspostavljaju dijalog. U
projektu Garden Service uputili smo se
na participaciju vec tijekom istraZiva-
nja. Susreti i razgovori sa stanarima
Chessels Courta i drugima u vezi s na-
Sim projektom stvorili su specificnu
situaciju u kojoj je doslo do razmjene
znanja i informacija kroz ne-pedagos-
ke, dakle ne-hijerarhijske procese,
vecinom kroz razgovore, sastanke i
intervjue jedan na jedan.

Oblik ‘direktne participacije’ kao
Sto je to slucaj u radionici je dalje u
procesu ukljucivao stanovnike u pro-
dukciju i stvarao prostor za individual-
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Vidi Lucy Lippard, Six Ye-
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jan Horses: Activist Art and
Power (1984)

Alex Farquharson, citira-
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Na primjer: Ala Plastica u
Buenos Airesu, Superflex
u Danskoj, Huit Facettes u
Senegalu, Ne Pas Plier u
Parizu, Ultra Red u LA,
Temporary Practices u
Chicagu, WochenKlausur u
Becu...

zajednickim snagama predstavlja sta-
ri/novi prototip i podsjeca na Geddes-
ove vrijednosti vrtlarenja. Dijeljenim
uredajima on postaje mjesto na kojem
se moZe ostati, sluZi kao sastajaliSte
insajderima i outsajderima koje su ani-
mirali specifi¢ni programi za vrijeme
izloZbe i festivala. Danas je Chessels
Court dijelom Greenyonder Tours pro-
grama koji istraZuje “skrivene vrtove
Royal Milea”.
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