Odgovarajuci na pitanje Sto bi za njega bila idealna
umjetnicka institucija, Alessio Antoniolli, ravnatelj
umjetnickog centra Gasworks u Londonu, rekao je
sljedece: “Idealna umjetnicka institucija - nije in-
stitucija”. Ono Sto Antoniolli u stvari ovime Zeli reci
jest da idealna umjetnicka institucija mora napusti-
ti svoju politicki stratesku funkciju i, umjesto toga,
treba djelovati izvan dosega vladina utjecaja. No,
kako zapravo izgleda taj utjecaj u doba globalnog
kapitalizma koji proizvodi “globalne menadzZerske
drZave slobodnog trZista” vodene jedino ekonom-
skim interesima?

Dozvolite mi da poénem od razmatranja kako se in-
stitucija pozicionira spram trenutnog pripadajuceg
oblika vladavine. Institucije, a stoga takoder i um-
jetnicke institucije, prema definiciji su instrumenti
ili platforme za odrZavanje vladajuceg poretka
drustvenih vrijednosti.

John Searle, filozof jezika, uvodi u svoje ontolosko
istraZivanje institucija sljedecom temeljnom pret-
postavkom: “Institucija je svaki kolektivno prihva-
cen sustav pravila (postupaka, praksi) koji nam
omogucuje stvaranje institucionalnih ¢injenica”. U
ovoj tvrdnji moZemo pronaci dva vazna termina koji
karakteriziraju instituciju: jedan su poimanja kolek-
tiva, a drugi je sustav pravila. Ova dva pojma nude
temeljne parametre institucije. Iz ovoga se moze
zakljuciti da, suprotno tome, drustvo, kada djeluje
kroz institucije, slijedi logi¢nu strukturu. Idealno,
drustvo i institucije stoga daju jedno drugome vrstu
strukturalne podrske i tako jedno drugome otvaraju
uzajamni potencijal za djelovanje koje, je pak
praceno nuspojavama birokracije, hijerarhijskog
paternalizma, iskljucivanja i generalizacije. Postoji
mnostvo razlic¢itih umjetnickih institucija poput
muzeja, njemackih umjetnickih udruzenja (Kunstve-
reine), nezavisnih prostora, prostora koje vode um-
jetnici, sveucilisnih galerija.., i moZe se primijetiti
sljedece: sto je neka institucija ‘sluzbenija’, ima i
viSe publike u smislu Siroke i raznovrsne paznje, a
suprotno tome, Sto je udaljenija od sluzbenog insti-
tucionalnog statusa, Sto je neovisnija, suZenije su i
drustvene grupe koje se osjecaju pozvanima i njima
pripadnima.

Umjetnicke institucije, za razliku od drugih institu-
cija, poput drZavnih uprava, stranaka i sindikata, ne
sudjeluju izravno u politickim procesima. Umjesto
toga, dana im je (neizravna) narudzba da producira-
ju slike stvarnosti koje stvarnost ¢ine jednostavni-
jom za konzumaciju, ili da konstruiraju paralelni
svemir koji se €ini ili duhovno odvojenim (svijet u
kojem se posjetitelji mogu izgubiti) ili se od njega
ocekuje da zabavlja. Ispunjenje ove (presutne) na-
rudzbe je uglavhom praé¢eno nagradom pojednos-
tavljenog financiranja. Medutim, umjetnicke insti-
tucije nisu, za razliku od drugih institucija, tako jas-
no vezane uz sluzbeni drustveni narativ, ve¢ djeluju
u skladu s uvaZenim “principom produzene ruke”.
Stoga i imaju individualan, promjenljiv profil koji
njihovim akterima daje relativno Sirok manevarski
prostor. Zbog poteskoca da ih se kontrolira u ovom
procesu umjetnicke institucije imaju i odredeni kri-
ticki potencijal kojeg druge institucije ne uZivaju, a
koje zaista postoje kako bi regulirale i legitimirale
odredeni hegemonijski drustveni oblik. Ali taj kri-
ticki potencijal je na kocki.

Danas projekt umjetnickih institucija oblikuje ili u
najmanju ruku na njega utjece ovisnost o vanjskom,
sve viSe privatnom financiranju, sto ukazuje na mi-
siju privlacenja masa i isporucivanja broja posjeti-
telja financijskim tijelima. Kako se institucije u svo-
joj biti odnose prema opéem vrijednosnom sustavu
drustva, moglo bi se reci da ‘korporativni obrat’ u
institucionalnom krajoliku zrcali opée odnose moci
kasnog kapitalizma, neoliberalno uredenje.

No pogledajmo najprije povijesnu ulogu muzeja u
drustvu te njegovu funkciju javne institucije. Na
svojim pocetcima u 18. stoljecu, pored drzavne
moci u formiranju drustvenog poretka, muzej je bio
nacionalni projekt. Prvi je primjer British Museum,
otvoren 1759. Njegova misija je bila stvoriti narativ
reprezentativne nacionalne povijesti i naslijeda. U
skladu s ovim njegova je idelan publika obrazovana
da bude model gradanina: patriot, svjestan i po-
nosan na bogatstvo povijesti, superioran drugim
nacijama. (...)

Danas, u neokapitalistickim drustvima, umjetnicke
institucije postaju brendirani prostori, sve se vise
Sireci prema principu fransizinga poput Tatea ili
Guggenheima, a privatni financijeri nisu u pravilu
toliko zainteresirani za posjecivanje muzeja kojeg
mogucno podrZavaju, ve¢ ga koriste kao alat za
proizvodniju slika i konacno profita svojih kompani-
ja. Prema tome, idealnu publiku predstavlja masa
anonimnih korisnika. Ovaj korporativni model um-
jetnicke institucije - a u koji moZemo ubrojiti sve
vece muzeje, poput ponovo Guggenheima, koji je i
najjasniji primjer umjetnicke institucije kakvu su
zamislili i postavili politicari i financijeri, zatim
Tatea, pa cak i MOMA-e, ali sve viSe i institucije
srednje velicine, pa ¢ak i manje institucije - ima
ravnopravnu grupu Spekulanata koji se potencijal-
no viSe identificiraju s Guggenheimovim brandom
nego s njegovim programom i nespecificnom publi-
kom koja se ocjenjuje brojevima.

Osim privatizacije budZeta korporativni obrat pod-
razumijeva i promijenjeni profil kustosa i ravnate-
lja, koji se sve ¢eSc¢e imenuju zbog svojih upravljac-
kih i marketinskih sposobnosti, kao populisticki
politicari; dok se program njihove institucije ocje-
njuje sa stanovista profitabilnosti. Ako stoga u neo-
kapitalizmu postoji opéa drustvena tendencija da
se privatni interesi pretpostavljaju onim javnima, u
posljedici se sukladno tome mijenjaju i profili za
djelovanje javnih pozicija, ukljucujuci iobaveze
zaposlenika institucije.

Pitanje Sto umjetnicka institucija, sama po sebi, ne
njezini dionicari, zapravo Zeli od svoje publike raz-
likuje se naravno umnogome od ekonomskog pri-
tiska nametnutog instituciji i rezultirajuce populis-
ticke ideje publike.

Uzimajuci u obzir ove Cinjenice, sljedeca su pitanja
kljuéna: Kako se institucija moZe emancipirati od
ovih ovisnosti, i Sto znaci formulirati kriticku pozi-
ciju u danasnjem kontekstu? Moze li se provesti
diskusija o uvjetima produkcije unutar institucija
samih te koje su posljedice po njihove unutarnje
strukture, funkcionalnost, programiranje i projekci-
je? lli, da citiramo Hito Steyerl: “nije li apsurdno
tvrditi da postoji nesto poput institucije kritike u
vrijeme kada su kriticke kulturne institucije tako
ocigledno razoruzane, podfinancirane i podvrgnute
zahtjevima neoliberalne manifestacijske
ekonomije?”

U sadasnjoj situaciji, koja ide ruku pod ruku s
raspadanjem drZave blagostanja, pokazuje se
potreba za novom orijentacijom emancipatorskih
oblika djelovanja u institucionalnom umjetnickom
polju. To nas vraca vrlo temeljnom pitanju: Sto za-
pravo ocekujemo od neke umjetnicke institucije?
Sto Zelimo da ona predstavlja?

A u vezi s ovim pitanjima ostaje ono glavno: koja je
to ravnopravna grupa za novu transgresivnu umjet-
nicku instituciju, kako se umjetnicka institucija mo-
Ze dovesti u vezu s razli¢itim drustvenim grupama i
tako stvoriti aktivnu snagu u javnoj sferi koja je
drustveno dovoljno snazna da obrani novi instituci-
onalni model?

S ovom namjerom model ‘relacijske institucije’ tre-
nutno se nekim kustosima €ini privlacnim. On im-
plicira da institucija definira sebe kroz veze s razli-
citim javnim grupama, a za razliku od aspiracija
“novog institucionalizma” viSe djeluje iza pozorni-
ce. Umjesto uobicajenog otvaranja zgrade, multi-
pliciranja razlic¢itih dogadaja i kustoske inovacije
oni su zainteresiraniji za prakticiranje odredenog
odstupanja koje institucijama omogucuje da razviju
ciljani pristup odredenim grupama, da pronadu sa-
veznike za intervencije u javno podrudje te da
uspostave trajniju vezu sa specificnom publikom
koja simpatizira njihov pristup.

(o))

Ideja racionalnog iskustva tjera me na promisljanje
pojma pripadnosti, kojeg smatram odlucujuc¢im u
trenutnom drustvenom razvoju. Buduci da je nacio-
nalna drZava ponudila dominantnu povijesnu pod-
logu idejama pripadanja, njen trenutni zalaz otvara
prostor za nove ideje, ali i inicijative o pripadanju i
participaciji. Jedan vrlo praktican primjer tice se
sluzbi za socijalnu skrb, koje se sve viSe prebacuju u
poziciju individualne odgovornosti. Osim nesigur-
nog Zivotnog stila ovo uvodi i kolektivne aktivnosti
poput sudjelovanja u NGO-ima ili susjedskim orga-
nizacijama. Stoga se osjecaj za zajednicu Cini kao
samo-stvoren - no ipak izvan pritiska nuznosti.
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U trenutnom scenariju nestabilnih postnacionalnih
narativa pripadanja umjetnicka institucija mogla bi
sluziti kao platforma za ponovno promisljanje te-
meljnih pitanja o pripadanju i participaciji. Ovakve
progresivne institucionalne prakse s jedne strane
trebaju koristiti institucionalnom sudjelovanju u
(polu-)javnoj sferi, a s druge strane emancipirati je
od brendiranih struktura globalizirane drZave s
neoliberalnom agendom i menadzZerskim
funkcijama.

Misleci o opéem narativu, emancipatorski osjecaj
pripadanja treba formulirati u suprotnosti s histo-
rijskim pripadanjem, koje leZi u nacionalnom iden-
titetu. Umjesto toga pripadanje se mora misliti u
vezi s participacijom. Ideja participacije koja pos-
ljedi¢no teZi pripadanju bez pripadanja. Ovaj kon-
cept priziva Jean-Luc Nancyjevo djelo Razdjelovijena
zajednica: zajednica koje ne dopusta da je se isko-
riStava, koja je anti-esencijalisticka. Pripadanje
takvoj zajednici jedva da zahtijeva bivanje-u-svije-
tu, ili “singularnost bez identiteta” kako to slicno
predstavlja Agamben. Ova definicija pripadanja po-
vezana je s nadom u transnacionalnu ideju partici-
pacije u demokratskim procesima.

Uzimajuéi ova razmatranja u obzir pri razmisljanju o
buducoj umjetnickoj instituciji, idealna je umjetnic-
ka institucija ona institucija koja ne djeluje poput
institucije u klasicnom smislu, ve¢ otvara prostor za
socijalni imaginarij novih zajednica. Te nove zajed-
nice propituju nacionalni, religijski ili etnicki okvir,
nisu niti lokalno niti kulturalno ogranicene te ovime
zamjenjuju unitarne i esencijalisticke modele za-
jednice koja se temelji na prisutnosti, identifikaciji i
imanentnosti, referirajuci se na totalitaristicke i
fundamentalne politicke rezime koji podupiru poli-
ticki populizam. Koncept “zajednice” koji odbija
funkcionirati kao manipulativna masa ujedinjena
zajednickim identitetom najzad nagovjestava po-
tencijal koji se opire globalnom natjecanju i stva-
ranju alternativnog transnacionalnog narativa.

Transformativni javni potencijal tako strukturirane
institucije leZi u stvaranju “dijasporickih javnih sfe-
ra”, koje je opisao Arjun Appadurai kao “fenomen
koji je zbunio teorije koje ovise o trajnoj istaknu-
tosti nacionalnih drzava kao kljucnih arbitara vaz-
nih socijalnih promjena”. Upravo ovdje leZe i inter-
nacionalizacija kao i demokratizacija umjetnicke
institucije i njezine istraZivacke mogucnosti, koje
ne samo da slamaju ili propituju odredene domi-
nantne oblike institucionalnih politika ve¢ i otvara-
ju “novu ulogu za imaginaciju u drustvenom
Zivotu”.

Kao i sa svim institucionalnim modelima i ovdje se
postavlja pitanje adekvatnog financiranja. Nije
upitno da financiranje umjetnickih institucija po-
svuda predstavlja rastuci problem. Ali jedino rje-
Senje ne moze biti iscrpljivanje u neprestanom fun-
draisingu ni razvijanje novih strategija kako ostati u
igri. OCito je da se institucija koja oblikuje emanci-
patorske ideje kako bi koristila javnom podrucju ne
mozZze vratiti na uobicajene strategije fundraisinga.
Pitanje financiranja takvog modela susrece se s pi-
tanjem tko je uopce zainteresiran za podrzavanje
umjetnickih institucija koje ne vrac¢aju ono Sto vri-
jedi u dominantnim suvremenim drustvenim oblici-
ma, naime, efektivnu produkciju masovnih slika i
prihod od masovne publike. Javne i privatne, te-
matski orijentirane fondacije ¢iji su interesi oslo-
bodeni od zapadnjackih standarda izlagacke politi-
ke i koje pokuSavaju uspostaviti samoodredene
transnacionalne strukture, tracak su nade za budu-
¢ée modele financiranja. Cak i da najve¢i izvori
financija ostanu na distanci, ipak je zahvalno za
dobrobit emancipatorske javnosti iskoriStavati po-
seban status umjetnicke institucije i igrati se divljeg
djeteta medu svim ostalim institucijama.

Kako pripadati svojoj umjetnicloj institu
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